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SRG: Riickbesinnung statt Vorwartsstrategie

2010 ist fiir die SRG ein wichtiges Jahr. Im Mai soll der
neue Generaldirektor gewéahlt werden (und vielleicht darf
es ja auch eine Frau sein). Gleichzeitig geht das ambitidse
Konvergenz- Projekt, die weitgehende Fusionierung von
Radio und Fernsehen in der Region DRS, in seine ent-
scheidende Phase.

Hinter dem Wechsel an der Unternehmensspitze und di-
versen organisatorischen Baustellen verbergen sich aber
sehr grundsatzliche Probleme. Ob und wie diese geldst
werden, wird tiber die Zukunft der SRG entscheiden.

Die SRG ist das einzige Medien-Unternehmen der Schweiz
mit einem verfassungsrechtlichen Auftrag (Art.93, Abs.2
BV). Die Verantwortung der SRG ist entsprechend gross —
und zwar in einem dreifachen Sinne:

1. Die SRG ist eine politische Konstruktion; sie erfiillt
einen Auftrag im éffentlichen Interesse.

Zur Erfiillung ihres Programmauftrags stehen der SRG Ge-
biihreneinnahmen von jahrlich mehr als einer Milliarde
Franken zur Verfiigung. Das bedeutet: Die SRG muss ihre
Existenz als nationales Medien-Unternehmen durch ihre
programmlichen Leistungen immer wieder neu legitimie-
ren.

2. Mit der Gebiihrenfinanzierung ist ein Auftrag von
staatspolitischer Bedeutung verbunden.

Die SRG hat eine Integrationsfunktion zu erfiillen — im
Dienste und im Interesse eines foderalistisch strukturier-
ten Landes, dessen innerer Zusammenhalt gefdhrdet ist.
Die Globalisierung verstérkt den Erosionsprozess der na-
tionalen Identitdt in dramatischer Weise.

3. Fiir die SRG muss gelten: Gut ist nicht gut genug.

Das Privileg der Gebiihrenfinanzierung beinhaltet einen
hohen qualitativen Anspruch. Die SRG kann und muss es
sich leisten, nicht einseitig nach Markt und Quoten zu
schielen, sondern auch Leistungen zu erbringen, welche
die private Konkurrenz gar nicht erbringen kann, weil der
Markt nie imstande sein wird, sie zu finanzieren. Das gilt
in erster Linie fiir die Information und den Kulturauftrag.

*

Heute stellt sich die Frage so: Wird die SRG ihrem Auftrag
noch gerecht oder ist der Service public der SRG zu einer
Leerformel, zu einem Marketing-Etikett der Selbstrecht-
fertigung verkommen? — Eine erste, vorlaufige Antwort:

Die SRG tut sich in allen relevanten Bereichen zuneh-
mend schwer, weil sie es sich zu leicht macht und stra-
tegisch falsche Prioritéten setzt.

Das duale Mediensystem

Das duale System schweizerischer Pragung istin Verfas-
sung und Gesetz (RTVG) problematisch definiert worden:
auf der einen Seite die SRG mit einem durch Gebiihren fi-
nanzierten Programmauftrag, auf der anderen Seite die
privatwirtschaftliche Konkurrenz, die sich mit Einnahmen
aus Werbung und Sponsoring im Markt behaupten muss.
Statt einer klaren Trennung — hier die SRG mit Gehiihren,
dort die Privaten mit Einnahmen aus Werbung und Spon-
soring — resultierte einmal mehr ein typisch schweizeri-
scher, also unbefriedigender Kompromiss: die SRG mit Ge-
biihren, aber zusatzlich mit Werbung und Sponsoring im
Fernsehen bezw. «nur» Sponsoring im Radio; die Privaten
mit Einnahmen aus Werbung und Sponsoring, angerei-
chert mit ein paar Happchen aus dem Gebiihren-Split-
ting — das Ganze ein Zwitter, weder Fisch noch Vogel.

Die SRG lebt bestens mit dieser Form von Dualismus. Die
Privaten dagegen weisen (zu Recht!) darauf hin, dass die-
ser Dualismus die institutionalisierte Ungerechtigkeit sei,
eine Pseudo-Konkurrenz mit extrem ungleichen Spiessen.

Das Dilemma «Markt versus Auftrag»

Der Markt ist heute — auch in der Welt der Medien — das
Mass aller Dinge, der Erfolg das einzige Kriterium, das
zahlt. Das Rezept: die einseitige Ausrichtung des Ange-
bots nach der Mehrheitsfahigkeit, die totale Nivellierung
im Interesse der totalen Vermarktung.

Auch die SRG steht in einem harten Wettbewerb. Will sie
sich behaupten, kann sie es sich nicht leisten, den Mehr-
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heitsgeschmack zu ignorieren. Allerdings stellt sich die Frage,
wie weit sie dabei gehen darf. Denn je kommerzialisierter die
Welt der Medien, je mehr Mainstream, desto wichtiger ist das
Korrektiv durch ein Programmangebot des Service public.

Keine Frage: Die SRG produziert noch immer viele Programme,
die auch in einem qualitativen Wetthewerb bestehen konnen.
Es gibt sie noch — die Highlights, die Gratifikationen fiir Intel-
lekt und Phantasie, die Oasen der Ruhe und Reflexion, «Stern-
stunden» in den seichten Tiimpeln diimmlicher Geschwatzig-
keit. Was aber zahlt, ist der Gesamteindruck. Und da sieht es
leider ziemlich trostlos aus: TV-Unterhaltung als flachendek-
kende Zumutung, Kitsch und Krempel, visualisierter Schwach-
sinn — Information als Infotainment, Skandalisierung statt Dif-
ferenzierung, bad news are good news; good news are no
news.

Viele SRG-Programme, in erster Linie im Fernsehen, sind
iiber weite Strecken kaum noch zu unterscheiden von den
Produkten privater Anbieter.

Wie aber will die SRG in Zukunft noch Gebiihren verlangen,
wenn ihre Produkte sich fast nahtlos einfiigen in eine Pro-
grammlandschaft banaler Beliebigkeit?

Und vergessen wir nicht: Diese Entwicklung ist nicht schick-
salshaft, nicht die unausweichliche Konsequenz der Medien-
entwicklung, sondern das Resultat einer falschen Politik — und
zwar falsch im Sinne einer einseitigen Fokussierung auf den
Markt statt eines konsequenten Beharrens auf einem subtil
austarierten Gleichgewicht zwischen Auftragserfiillung und
Mehrheitsakzeptanz.

Die SRG steht an einem Scheideweg. lhre politische Stellung
ist gefdhrdeter als sie selber glaubt, ihre Glaubwiirdigkeit hat
entscheidend gelitten. Denn so clever sie auch taktiert und
sich verkauft, so raffiniert sie ihr politisches Netzwerk aus-
baut — als kulturelle Instanz, als Meinungsbildungs-Agentur,
die fiir die Offentlichkeit unseres Landes unverzichtbar ist,
spielt die SRG heute nur noch eine Nebenrolle. Genau das,
was die SRG in ihrer Kernsubstanz ausmachen miisste: eine
nationale Institution zu sein mit dem Auftrag, die kulturelle
Vielfalt des Landes zu spiegeln und zu férdern, und mit ihren
Programmen eine integrative Dynamik zugunsten des natio-
nalen Zusammenhalts zu entwickeln — diese Raison d’étre der
SRG ist in den letzten Jahren nicht nur in die Defensive gera-
ten, sondern verkiimmert.

Schwache Fiihrung

Gutes Programm beginnt in klugen, phantasiebegabten Kop-
fen. Davon hat die SRG eine ganze Menge. Das allein geniigt
aber nicht. Programme des Service public brauchen auch Vor-
gesetzte, die sich dieser Philosophie nicht nur deklamatorisch
verpflichtet fiihlen. Die Besetzung von Kaderstellen ist des-
halb von zentraler Bedeutung. Hier hatte die SRG immer schon
ein Problem; heute ist die Situation fast schon alarmierend.

Die SRG wird gefiihrt von Okonomen, Verwaltungsjuristen
und Biirokraten — Persdnlichkeiten mit medienspezifischer
Imprédgnierung und einer Leidenschaft fiir den Service pu-
blic sind klar in der Minderheit.

Noch nie war die Fiihrung der SRG so schwach besetzt wie
heute. Auf der obersten Hierarchiestufe — Generaldirektion
und Verwaltungsrat — sitzen mehrheitlich Leute, die genauso
gut in einer staatlichen Verwaltung arbeiten konnten. Sogar
in der nationalen Geschéftsleitung, die letztlich fiir die Pro-
gramme verantwortlich ist, sind die Auftrags-orientiert den-
kenden Personlichkeiten diinn gesét. Und das ist kein Zufall.
Die Positionen in den Verwaltungsraten genauso wie auf Stufe
Geschaftsleitung werden primér nicht nach Massgabe von
fachlichen Qualifikationen besetzt, sondern nach dem partei-
politischen Versorgungsprinzip oder auf Grund von personli-
chen Beziehungen. Die wichtigste Voraussetzung fiir hdhere
«Weihen»: die Zugehdorigkeit zur Nomenklatura. Die Methode:
Kooptation statt Selektion. Und so wundert sich denn schliess-
lich niemand, dass selbst eklatante Fehlbesetzungen wider-
spruchslos die Gremien passieren.

Das Konvergenz- Modell als Irrweg

Ob ausgerechnet das sogenannte Konvergenz-Modell, die or-
ganisatorische Zusammenfiihrung von Radio und Fernsehen,
fiir all diese Probleme eine taugliche Losung darstellt, muss
ernsthaft bezweifelt werden. Es istim Gegenteil zu befiirchten,
dass sich der techno-biirokratische Ansatz dieses Modells als
eine Scheinldsung mit einem Rattenschwanz zusétzlicher Pro-
bleme erweisen wird. Die Verantwortlichen haben offen-
sichtlich noch immer nicht begriffen, dass die Diskussion auf
einer viel grundsétzlicheren Ebene gefiihrt werden miisste.

Der strategische Grundirrtum der SRG besteht darin, ihre
Probleme organisatorisch-strukturell Iésen zu wollen statt
endlich eine Grundsatzdiskussion zu fiihren iiber jene Fra-



gen, die wesentlich mit dem Selbstverstindnis der SRG und
der daraus abgeleiteten Programmphilosophie zu tun haben.

Erschwerend kommt hinzu, dass das Timing des Konvergenz-
Modells geradezu fahrldssig ist. In ein paar Wochen wird
der/die Nachfolger/in des auf Ende Jahr abtretenden Gene-
raldirektors gewéhlt. Diese Personlichkeit wird sich dann mit
der Umsetzung eines Projekts befassen miissen, ohne dass
sie dabei ein Wort hatte mitreden kdnnen. Ein solches Vorge-
henist umso unversténdlicher, als bereits heute absehbar ist,
dass schon sehr bald sehr vieles zuriickbuchstabiert werden
muss. Entsprechend frustriert und resigniert ist die Stimmung
in den Hausern.

Riickbesinnung auf den Auftrag statt hektischer Aktionismus

e Die Schweiz braucht eine SRG, die sich wieder zuriickbe-
sinnt auf ihren Auftrag, auf ihre Bedeutung als Spiegel der
Vielfalt und Briicke zwischen den regionalen Sprach- und Kul-
turwelten, auf ihre Rolle als Kultur-Produzentin und -Vermitt-
lerin, als kritische Impulsgeberin und Forum der gesell-
schaftspolitischen Auseinandersetzung.

e Die Schweiz braucht eine SRG, die auf dem aggressiven
Markt der Medien erfolgreich ist und es auch bleiben will, sich
dabei aber immer Rechenschaft gibt, dass das nicht der Kern
ihres Auftrags ist. Der Markt ist kein Gotze, dem man alles zu
opfern bereit ist, die Marktfiihrerschaft kein Fetisch. Wer sagt
denn, die SRG miisse in allen Bereichen Marktleader sein, um
ihren Auftrag zu erfiillen? Das Gegenteil ist der Fall. Der poli-
tisch gewollte Dualismus zwischen SRG und privaten Anbie-
tern verlangt nach einer verniinftigen Arbeitsteilung, einem
fairen Ausgleich der unterschiedlichen Aufgaben und Inter-
essen. Die private Seite klein zu halten, nur um so der SRG in
den entscheidenden Sparten ein faktisches Monopol zu si-
chern —das kann nicht die Losung sein.

e Die Schweiz braucht eine SRG, die sich im Konkurrenzkampf
kooperativ verhélt — nicht eine SRG, die jede Konzession zu-
gunsten der privaten Veranstalter als Attacke auf den eige-
nen Besitzstand verteufelt; eine SRG, die selbstbewusst auf-
tritt, aber ohne Getdse und einer von aussen als Arroganz
wahrgenommenen Pose der sich selbst zugeschriebenen Ein-
zigartigkeit.

¢ Die Schweiz braucht eine SRG, die ihre Veranwortung wahr-
nimmt und wieder Visionen entwickelt; eine SRG, die uns her-

ausfordert und provoziert; eine SRG schliesslich, die das Wag-
nis eingeht, mit historischen Tabus zu brechen (Rechtsform,
Trégerschaft, Verteilschliissel, weitgehend identisches und
tiberladenes Programmangebot in den Regionen). Bringt die
SRG die Kraft auf, Ballast abzuwerfen und sich vom «Tanz auf
allen Hochzeiten» zu verabschieden, wird sie gewinnen, nicht
verlieren.

Die Schweiz braucht eine starke SRG, aber sie muss auf-
passen. Nicht weil sie méchtig ist, ist sie auch unverzichthar.
So wie sie sich heute présentiert — einseitig Markt-orien-
tiert, uninspiriert, ohne Feu sacré, ein schwerer Tanker —, hat
sie als die nationale Kulturinstitution keine Zukunft.

Andreas Blum

Der Verfasser war von 1979-99 Direktor von Radio DRS. Er lebt
in Boll.
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